SZMORAD CSABA
A CENTRALIS SZELLEMI TANITASOK
ES AZ ASZTROLOGIA KAPCSOLODASI PONTJAI

A mai — bevezetd jellegli — el6adasban az asztrologia adekvat megkozeli-
tésével kapcsolatos nézeteimet szeretném roviden eléadni. Az asztrologi-
arol tudjuk, hogy a nagy szellemi tradiciok mindegyikében megtalalhato
szakralis tudomany, és minden esetben olyan méltdsagot képviselt, olyan
poziciét vagy rangot, ahol nem a legcentralisabb szellemi kérdéseket,
nem a legcentralisabb szellemi tanitasokat fejtették ki, hanem egy vonat-
koztatott tradicionalis dgat, mondhatjuk tigy, hogy egy kozbiilsé rangot
tulajdonitottak neki.

Ennek nyilvanvaloan az az oka, hogy az asztroldgia — és errél ma
még sok szempontbol szeretnék beszélni — elsésorban a kozmosznak, a
térnek, az idoének és a szubsztancialitdsnak a tudomanya, és ily modon
egy bizonyos értelemben mintegy alacsonyabb nivon helyezkedik el a
centralis metafizikai kérdéseket targyald doktrindkhoz viszonyitva.

Allanddan felvetédik az a probléma, a centralis metafizikai tanok
szempontjabdl is, hogy a jelenkori embernek hogyan helyes megkoze-
liteni a szellemi tanitasokat. A buddhista, a hindu vagy egyéb tradiciok
szellemi tanitdsainak a megkozelitése elsd [épésben a doktrindkkal valo
megismerkedés, a principiumoknak az irasbeli hagyomany altal valo
megkdzelitése. Ugyanekkor, és arra a szellemi tradiciok folyton fel is
hivtak a figyelmet — egyfeldl az irasbeli hagyomanyban, masfeldl pe-
dig, és ezt nem lehet eléggé hangsulyozni, a kozvetlen mester-tanitvanyi
viszony keretén beliil —, hogy nem elegendd a principiumokat abban a
fogalmi struktirdban birtokolni, birtokba venni, ahogyan az az elsd 1é-
pésben megjelenik, hanem azokat mintegy Gjra kell teremteni, megeleve-
niteni, ¢l0vé tenni, a névlegesség sikjardl felemelni, hogy valoban szel-
lemi értelemben birtokolt realitassa valhassanak az ezekben elmélyeddk
szamara.

A mai mondanivalom egyik legfontosabb része az, hogy pontosan
ugyanazok a problémak mertiilnek fel az asztrologia megfeleld megkoze-
litésének kérdésében, mint amilyen problémak a szellemi hagyomanyok
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megfelelé megkdzelitésénél megjelennek vagy felmeriilnek. Tehat ha
valaki szellemi utat kivdn jarni, ezt szeretné valamilyen értelemben
megkdzeliteni, akkor mindenképpen végig kell gondolnia azokat a le-
hetéségeket, hogy a ma még a f6ldon mikddd, €16, megtalalhato szel-
lemi karakterii megnyilvanulasok tekintetében mintegy rahagyatkoz-
hat-e egyetlen szellemi tradicidra, vagy pedig nem. Személyesen is az
a meggy6zodésem, hogy ez nem lehetséges. Ma mar egyetlen, mondjuk
ugy, hogy egy specifikus szellemi hagyomany kizar6lagos megkozelité-
sén vagy felvételén keresztiil — féleg egy nyugati ember szamara — nem
all fonn az a lehetdség, hogy ennek az egyetlen tradicidonak a tanitasait,
vallasi gyakorlatat vagy esetleg beavatasi gyakorlatat komolyan véve és
abba beleburkoldzva, a mas tradiciok tanitdsai vagy praxiselemei felé
nem nyitottan, ezen a specifikus egyetlen uton megbizhatdéan jarjon.

Meggy6zddésiink, hogy a jelenkorban a legtobb orientalodé megle-
hetésen hatranyos, a szellemi torekvéseket alig timogatd kornyezetbol
indul, ezért arra van elsd 1épésben sziikség, hogy a kiilonbozé tradici-
ok tanitasait megkozelitve, azokban elmélyedve, 1étrehozzon egy olyan
egyiittlatast, tehat egy olyan szinopszist, amelyben mindegyik specifikus
megnyilvanulas l1ényegét ragadja meg, ahonnan mintegy ratekinthet az
egyes tradiciok tanitasaira, és esetleg ez — amit megvalosit, megragad,
kialakit — az egyik konkrét tradicio tanitasainak sem felel meg ,,tokéle-
tesen”, azoktdl egy bizonyos értelemben folfelé eltdvolodik. Tehat tobb
iranyba orientalodni, tobb tradicionalis tanitast megismerni, ezeknek az
esszencialis kivonatdt megragadni és autondmidt szerezni ebben a pont-
ban — ebbdl az autondm pozicidbol mintegy Gjrateremteni azt a viszonyu-
last, ami a tajékozdodas fazisaban fennallt.

A tajékozodas fazisaban az ember még nincs Ujrateremtd vagy egy
intuitive birtokld allapotban, amikor viszont megragadja a kozos 1é-
nyeget, akkor minden addig megismert teriilettel mintegy ujrateremti a
viszonyat, és akkor megvalosithat egy olyan rendet 6nmagéban, olyan
latast, amely valoban szelleminek nevezhetd, amely mar nem névleges
viszonyulast jelent az egyes tradiciokhoz; amelyben a principiumokat,
a szellemi tanitdsokat — vagy amit megismer a realizcids mozzanatok-
rol vagy a kultuszokrdl — mar nem informative tudja, hanem egy bens6
esszencialis értés értelmében tudja azt, hogy ezek hova mutatnak. Ez az
utja annak, ahogyan a jelenkori ember eldszor a gondolkozés teriiletén,
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azutan ezt fokozatosan Kkiterjesztve 1ényének és 1étének minden egyéb
terliletére, valamilyen mdodon elindulhat a szellemi tton.

Az asztrologia kapcsan pontosan ugyanezek a kérdések meriilnek fel.
Van egy asztrologiai hagyomany, és minden tradicidban — ahogyan emli-
tettem — talalhatunk egy ilyen szférat, ahol az asztrologia mint szakralis
tudoméany megjelenik, amellyel kapcsolatban informative t4jékozodha-
tunk arrél, hogy példaul a nyugati antikvitas asztrologiaja egyaltalan mi-
lyen volt.

Amit meg lehet abbdl talalni még kdnyvekben, azt megismerheti az
ember. Megismerhet példdul bizonyos elemeket a kozép-amerikai india-
nok asztrologiai hagyomanyabol, és mashonnan is. Ez a tajékozodas fon-
tos, de ugyanaz a probléma vele, mint hogyha valaki a buddhizmusrél
elolvas egy csomd konyvet, de valdjaban a tajékozottsaga egy bizonyos
értelemben névleges marad, és nem tudja igazabdl, hogy hogyan induljon
el, hogy mit kezdjen mindezzel.

Az asztroldgiaval kapcsolatban is az a feladat, hogy mikdzben meg-
ismerkediink az elemtan, a kifejtéstan és az asztrologia mas agazatainak
a részleteivel, vagy mindazzal, amit ebbdl megismerhetiink, valamilyen
moédon torekedniink kell arra, mégpedig nagyon élesen és tudatosan, hogy
ez ne passziv médon hordozott tudds maradjon, hanem prébaljuk meg
az asztrologia méltosagat meghalado szellemi tanitasok principiumaihoz
folytonosan hozzakotni — mert a szellemi hagyomany része az asztrol6-
gia, tehat nem lehet attdl elszigetelten kezelni. Ez az elszigeteltség akkor
is fennallhat, ha valaki névleg folyton azt mondja, hogy ,,ez az asztrol6-
gia, amit én képviselni vagy miivelni szeretnék, a metafizikai tradicionali-
tas principiumaihoz kapcsolodik™ — de valdjaban nem kapcesolddik ahhoz.

Torekedni kell arra, hogy minden egyes részlet vizsgalatakor, minden
egyes részlet megértésekor, mondjuk ugy, hogy minden szakkérdés meg-
kozelitésekor, az asztrologia szintjét meghaladd szellemi tanitasokban
vald elmélyedés altal megszerzett bensd tisztanlatas hasson a4t minden
részletmozzanatot; ehhez allandoan és é16 mdodon kossiik hozza az aszt-
rologiai praxis miivelését.

A jelenkorban hasonloképpen rengeteg probléma van az asztrologia-
val is, elég, ha arra gondolunk, hogy példaul a buddhizmust, vagy amit
némelyek annak neveznek, milyen kiilonboz6 nivokon képviselik, hogy
mit nem merészelnek buddhizmusnak vagy szelleminek nevezni. Tehat az
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asztrologiaval is hasonlo a helyzet. Most a magazin-asztrologiat nem em-
litem, mert ez nyilvanvaldan egy nevetséges szemét, de amikor valamivel
e folott miitvelik az asztrologiat, akkor is rendkiviil nagy a széras abban,
amit az ember a vilagban taladlhat. Ha egy modern asztrologiai konyvet
megvesz valaki, lathatja, milyen o6riasi kiilonbségek mutatkoznak abban,
hogy hogyan képviselik ezt a tudomanyt. Es ezutan tajékozédnunk kell
ebben a kdoszban.

A t4jékozoddasnak az egyetlen kulcsa az, amir6l eddig beszéltem: az
egyébként is feladatként kitlizendd szellemi tajékozodas és egy szilardsag
megszerzése a szellemi uton. Az els6 1épésben szemléleti vonatkozasban
— és ez az, amibdl az asztroldgia felé meg kell nyilvanulnunk, amibdl az
asztrologia felé fordulnunk kell, és ahogy mondtam, nem megengedve
azt, hogy az ember csak névleg alljon kapcsolatban a centralis szellemi
principiumokkal, a centralis szellemi sik korébe tartozd meglatasaival,
mikozben az asztrologiat miiveli.

Még egy megjegyzEs, ami idetartozik: a centralis szellemi tanitasok
esetében is lehetséges pozitiv terminusokban beszélni valamir6l, tehat
allitani azt, hogy a metafizikai Centrum, az Abszolitum, a mindenek-{6-
16tti, a kozmosz-fol6tti, a nem-teremtett, a minden teremtettségen tuli.
Allité mondatokat mondok, de hogyha megfigyeljiik, akkor az érvényes
jelenkori szellemi tanitdsokat képvisel6k szohasznalatdban igen nagy
hangsulyt kapnak azok a megfogalmazasok, amelyek valamit tagadva
prébaljak bemutatni azt, hogy mi a helyes tt, hogy mi a helyes irany. P¢él-
daul hogy a szellemi Ut az akaratlagossaghoz kothetd, a tudatossaghoz,
a relative birtokolt szabadsaghoz, és nagyon fontos hozzatenni, hogy az,
ami nem akaratlagos, nem tudatos és nem szabad, ami automatizmusként
mikddik, ami a tudatossag hidnyaban torténik az emberrel, amire kény-
szeriti valami, az nem lehet megfeleld szellemi Ut. Tehat ezeknek a ne-
gativ, indirekt megfogalmazasoknak nagyon fontos szerepe van. Példaul
a centralis szellemi tanitasok korében, amikor a vildgban megnyilatkozé
iranyzatokrol beszéliink, akkor nagyon fontos az, hogy ezeket altalaban
kritikaval illetjiik, de ezek a kritikdk nem egyszeriien a vilagban megnyil-
vanuld alszellemi és ellenszellemi irdnyzatoktdl vald tavoltartas céljabol
fogalmazddnak meg, hanem ezek a kritikdk indirekt moédon a megfeleld
iranyba orientalhatnak.
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Amikor az ember belatja, hogy az hogyan nem megfeleld, azzal indi-
rekt modon a melléfogasoknak vagy a tévutaknak vagy a téves mozzana-
toknak egy szériajat tudja magaban lezarni. Tehat éppen azért, mert a je-
lenkorban rendkiviil sok téves mozzanat, tévut vagy tévtanitas jelent meg,
amennyiben az idében képviselni szeretnénk az 6rok igazsagokat, akkor
ebben a képviseletben egyre nagyobb szerepet kell kapnia annak, ami a
kritika, ami a nem megfeleld elutasitdsa. Gondoljunk arra, hogy amikor
Laszl6 Andras az adekvat asztrologiat jellemezte, nagyon sok ilyen eluta-
sito kitételt fogalmazott meg.

Ilyen példaul a ,hatasok” szemléletének elutasitdsa. Nem hatasokrol
van sz0. Eléggé nehéz ezt allit6 modban kifejteni, vagyis sokkal prob-
lémasabb allitdé mondatokkal érzékeltetni, hogy az asztrologia érvénye
hogyan ragadhat6é meg, de mar az is egy eredmény, ha a jelenkorban mii-
kodd, az altalanosan elfogadott téveszméket megprobaljuk magunkban
visszaszoritani. Az asztroldgia érvényének a kérdésénél el kell monda-
nunk, hogy nem fizikai hatdsokrél van sz6, nem okkult hatasokr6l van
sz0, €s hogy valojaban mirdl van sz, az egy nehezebben kifejezhetd do-
log. De ezeknek a tagadé mondatoknak nagyon nagy szerepe van, €s is-
métlem, nem egyszeriien azért, hogy valamit hogyan ne csinaljunk, hogy
valamit hogyan ne fogadjunk el, hanem azért, mert mindebben egy olyan
lehetdség is megjelenik, ami valoban a megfeleld iranyba fordithatja a
figyelmiinket. A magam részérdl példaul mindig torekedni fogok arra,
hogy egy adott téma kapcsan taglaljam azokat a melléfogasokat vagy té-
ves hozzaallasokat, amelyek tudomasomra jutottak az adott kérdéskorrel
kapcsolatban, mert ez fontos.

Még ehhez kapcsoldoddan egy masik szempontbol is parhuzamba al-
litanam a szorosan szellemi kérdésekkel kapcsolatos tanulmanyokat az
asztroldgia tanulméanyozasaval. Az egyes szellemi hagyomanyok specifi-
kus valosagait tekintve, és a metafizikai tradicionalitast, amely a korabban
emlitett szintézist képviseli a vilag felé, mindkettd szerint van a hagyo-
manyoknak az egyik aga, az alaszallonak nevezhetd ag, amelyben a dokt-
rindk nyilvanulnak meg a vilag felé¢ — és ez egy rendkiviil fontos oldala
a hagyomanyoknak, ¢s altalaban a szellemiségnek, a szellemi életnek —,
masfeldl pedig ott van a szellemi realizacid, amely az egésznek a volta-
képpeni célja, az, hogy az ember — inkabb mondjuk gy, hogy a foldi-em-
beri vildgban 6nmagéra ismerd individuum — egy szellemi Ut sordn 6n-
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magat az eredeti allapotba és az allapotokon tali allapotba transzformalja.
Nyilvanvalo, hogy szorosan a realizacios kérdésekrdl nem lehet semmit
eldadni, de azért fontosnak tartom éppen az asztrologia szempontjabol —
pontosabban az asztrologia szempontjabdl is — annak a hangsulyozasat,
hogy elsd Iépésben hogyan lehetséges a realizaciohoz viszonyulni.

Itt arr6l van sz6, hogy példaul a szellemi aktivitds sordn, amikor az
ember megismerkedik egy tanitassal, akkor milyen tudati funkcionalitisa
az, milyen tudati funkcioval kozelit a szellemi tanitasok felé, vagy bar-
mi felé. Itt tehat azt a tudati funkciot kell kezdetben eldtérbe helyezni,
ami a lehetd legmegbizhatobb, és ez a gondolkozas, mert ez lehet a leg-
autonomabb. Egyébként a gondolkozas sem automatikusan pozitiv, de a
gondolkozés egy olyan tudati funkcionalitas, amit ha valaki elkezd foko-
zatosan gyakorolni, akkor egyre megbizhatobba valik. Mar els6 1épésben
is nagyon sok tévutat vagy téves mozzanatot segit kizdrni az dsszesze-
dett, racionalis gondolkozas, és ugyanakkor ez az a tudati funkcionalis
kornyezet, ami a legidedlisabb az intuiciok szdmadra. Tehat a tényleges
racionalitas folotti megragadas szamara a gondolkozas mint atmoszféra a
legmegbizhatobb, mondjuk ugy, hogy a legjobb taptalaj.

Ugyanakkor vannak az individuumban, az emberi individuum vilaga-
ban maés tudati funkciok is —ilyen az érzés, az akarat, és még sok minden:
a képzetalkotas, a tapasztalas stb. Itt arr6l van szo6, hogy valdjaban az
asztrologiat nem lehet kizarolag raciondlisan miivelni, tehat nyilvanvalo,
hogy az asztrologia tanulméanyozasa soran vannak olyan teriiletek, olyan
elemek, Osszefiiggések, amelyeket racionalis sikon is valamilyen mérték-
ben birtokba Iehet venni, ami racionalis sikon is valamilyen mértékben
eligazitd. Talan még a megismerés principiumat is ide lehetne vonatkoz-
tatni, mert bizonyos dolgokrol tajékoztat, de nem lehetséges a ratio dis-
cursiva funkcionalis sikjan asztrologiat miivelni.

Nyilvanvalo, hogy amikor a principiumokrol van sz6, mondjuk a Ju-
piter principiumdrdl, a Mars principiumarél, akkor mar a legtajékozatla-
nabb és Onmagat nem miveld emberben is tobb minden mozdul meg,
mint valamiféle racionalitas. Altaldban itt az érzéseket lehet megemliteni,
de ehhez rogton hozza kell tenni a kdvetkezot: allandoan napra késznek
kell lenni abbdl a szempontbdl — és ez rogton onismereti kérdés is, nem
pszichologiai értelemben, hanem funkcionalis értelemben —, hogy az az
adott funkci6é milyen fokon miikddik. Valojaban, amit a jelenkorban ér-
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zésnek szokas nevezni, az megbetegedett érzés, amely talan meg sem ér-
demelné az érzés elnevezést, és ebben a megbetegedett €s racionalis, vagy
nem ritkan a racionalitas-alattisagot jelentd funkcidoban egy lagymatag és
kaotikus valamit alkotd, romlott funkcionalis elegy az, amiben megjele-
nik valami, ami mondjuk a Jupiter principiumardél szol.

Tehat egyrészt a racionalitds nem kell¢ fokon 4all. Nagyon gyakran
az érzések még alacsonyabb fokon allnak, és ugyanakkor még ebben a
rongalt vagy romlott tudatallapotban is van valami abbdl a principiumbol,
amit példaul a Jupiter principiumanak neveziink. Valami még jelen van.
A szomszéd bacsi, aki mondjuk értelmes, elmegy egy kdnyvesboltba, és
vesz egy asztrologiakonyvet. Kinyitja, és azt olvassa a Jupiterrdl, hogy...
— és akkor eme funkciondlis fokon fog benne valami rezondlni errdl. Mar-
most ez még mindig értékelhetd valami. Gondoljunk arra, hogy egy jelen-
tds része a kortarsainknak egyszerlien semmit sem tapasztal dnmagéban,
ami ennek megfeleld lenne. A Jupiter-principiumot, a Mars-principiumot
vagy a Mercurius-principiumot a vildgban semmilyen fokon nem tudja
megragadni. Egy masik része viszont igen. Valamilyen modon meg tudja
mondani, hogy egy adott tapasztalatban 6 egy jupiteri vondst 1at, mercu-
rialis vonast stb. lat. Tegyiik fel, hogy nem névlegesen, a racionalis tanul-
manyai altal tesz ilyen kijelentéseket, hanem ugy, hogy ezeket valamilyen
kozvetlen tapasztalasra alapozza. Itt azért ez a semminél egy magasabb
fok, mert a megkiilonboztetni tudas képessége mar jelen van, és valami
olyasmivel kapcsolatban van jelen, ami eredetét tekintve szupraracionalis
fokrol szdrmazik. Viszont pillanatnyilag még annal is alacsonyabban van,
mint amilyen a racionalitds foka, mert egy inverz analdgia értelmében
lezuhant, €s a racionalitds egy lelki hullamzasban bukkan f6l-fol, mint
valami 6sszetorott hajonak valamiféle alkatrésze.

A principiumokat, a principiumok viszonyait, mindazt, amit az aszt-
rologiai elemtan, kifejtéstan, prognosztika atadni hivatott, akkor tudjuk
megfelelden, éveken at tartd elmélyedés kovetkeztében igazan megkdze-
liteni, ha kozben miiveljiik 6nnon tudati funkcidinkat. Gondoljunk arra,
hogy példaul amikor a gondolkozas megismerdvé valik, azokban a pil-
lanatokban és azokban a mozzanatokban valojaban a gondolkozasi nivo
hatarozott meghaladdsardl van sz6. Tehat egy inventiv vagy intuitiv moz-
zanatrol, amelyrdl esetleg a gondolkoz6 nem veszi észre, vagy nem tuda-
tositja, hogy a racionalitds sikjat egy pillanatra meghaladta, és aztan ez a
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tudati nivo Ujra visszahanyatlik a racionalitas korébe. Ebben a pillanatban
mintegy kitort a raciondlis struktirabdl, mert lendiiletet vett a racionalitas
fokan, majd egy pillanatra — hasonlat — kiszakitotta a boltozatot, fény tort
be, majd visszadjul a racionalitasba, és az a pici fény megvilagitja azt a
sikot, amirél a racionalitas sikjan a lendiiletet vette. Akkor megértem azt,
hogy... De val¢jadban ebben jelen volt egy intuitiv pillanat.

Ezekben az intuitiv pillanatokban olyasmi valdsul meg, amit altalaban
megértésnek vagy értésnek neveziink, de hangsulyozni kell, hogy ez egy-
részt — ahogy mondtam — racionalitas f616tti tudati nivot implikal, masfe-
161 ebben az inventiv vagy intuitiv allapotban az értés €s az érzés egysége
valésul meg egy kifejezhetetlen pontban, amely az igazi értés és érzés
egysége. A sensus sz6 egyszerre jelent €rzést és értést, és arra az eszmei
pontra utal, amelyben ez a két tudati funkciéo még egy meg nem bomlott
egységet valosit meg. Altalidban nem ilyen tudati nivon kozelitink meg
valamit; ez altalaban szétesik racionalitasra, racionalis gondolkozasra és
olyan érzésre, amely kissé elszabadult, ,,a bolond feje utdn megy”, és igy
nem igazan megbizhat6. Esetleg valamilyen értelemben megdrzi annak
a principiumnak a karakterét, a ,,szinét”, az ,,izét”, amelynek mintegy a
toredéke, azt az er6t viszont elvesziti — és most az érzés oldalarol beszé-
lek —, hogy mutasson valami felé. Az orientdl6 erejét vesziti el ebben az
Onmagara hagyott allapotban.

Ha mindent elolvasunk a Jupiter-principiumrol, amit elmondanak az
asztrologiakonyvek — ,,a szintézis, a jovialitas kiillonb6z6 formai az em-
beri megnyilvanulasokban” és igy tovabb —, akkor kialakul valami, ami
egy amolyan érzésszerliség, de ez onmagaban nem mutat valahova. Ha
ezt igazan érteni akarom, akkor az ezzel kapcsolatos viszonyomat vala-
milyen modon intenzivvé kell tennem, mert ez igy passziv, egy edénybe
Osszegyijtott jellegzetesség-csomag, amelybdl 6nmagéban nem kovetke-
zik semmilyen szellemi irany.

Tehat fokozatosan tokéletesiteni kell az érteni tudast, az érezni tudast,
¢és ezeket meg kell probalni egy egységre visszavezetni, amit intuitiv
megragadasnak nevezhetiink. Azt a fajta érzékenységet, amely szdmos
jelenkori emberben megvan — vagyis hogy képes kiilonbséget tenni a ju-
piteri vondsok, a marsi vonasok és egyebek kozott —, ezt a fajta érzé-
kenységet felemelni és miivelni kell, és semmiképpen sem les6porni vagy
megsziintetni. Példaul mindarrdl, amit a Marssal kapcsolatban kozonsé-
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gesen az ember érezhet, tudatositania kell, hogy ez egy intuicionak, annak
a szintnek a maradvéanya, amikor egy értés folotti értésben igazan tudtam,
hogy mi ez a principium.

Ami ebbdl maradt, az bizonyos értelemben értékes, mert az ujra-meg-
ragadas valamiféle bazisat jelentheti, valamiféle kiindulasi pontot, viszont
ehhez a maradvanyok bazisan egyre jobban el kell mélyiteni, gazdagitani,
kiteljesiteni az aktivitast, a megérthet6t és érezhetdt fokozatosan valame-
lyest folemelni, és az intuicidban egyesiteni. Tehat ez az utja. Persze ez
nem olyasvalami, hogy: ,,na gyeriink, csinaljuk!” Tehat ez nem olyasmi,
amit eld lehetne irni. Egy életen keresztiil torekedni kell a szellemi prin-
cipiumokat egyre mélyebben és mélyebben megragadni.

Kiilonbozé fokozatokon lehetséges érteni. Es nyilvanvaléan valami-
lyen fokon mar kezdetben is ért az ember, a kezdeti fokon is vannak gyii-
molcsei az asztrologia miivelésének vagy a kiillonbozd szellemi tanita-
sokban valo elmélyedésnek, de ezt soha nem szabad, jobban mondva idé
elétt nem szabad beteljesitettnek, célba értnek tekinteni.

A principiumokra visszatérve: A principium arkhé, kezdet. 4 principi-
um nem valami. A legtdbb jelenkori érdeklédd ha a centralis tanitdsokat
kozvetitd szellemi doktrinak kapcsan Jézus Krisztussal, Sivaval, vagy
barmilyen principiumot mitologikusan vagy szimbolikusan kifejez6 alak-
kal talalkozik, gy fogja ezeket 61, mint ahogyan a platoni ideakat, hogy
azok ,,ilyen kis kodocskék”, olyan szubtilis ,,dolgok”, amelyeknek ere-
jiik, hatalmuk van, az érzékszervek szamara tobbnyire rejtetten, de érin-
tik az életet, irdnyitjak, befolyéasoljak azt, de ,,valamicsodak”, végiil is
»dolgok”. Példaul a Jupiter-principium is valami hasonlé modon valésul
meg a legtobb asztrologidval foglalkozonal, legalabbis bevezetd fokon.
Viszont mindezekkel kapcsolatban az a helyzet, hogy a principium azt
jelenti, hogy: kezdet. Azt jelenti, hogy annak a specifikus szellemi reali-
tasnak, erének, hatalomnak a kezdete. Nem valami, hanem egy kiterjedés
nélkiili pont.

Es ha valdban — nemcsak névlegesen — kapcsolodunk a szellemi ta-
nitasokhoz és azon beliil is féképpen a szolipszizmusoz, akkor azt kell
mondanunk, hogy ,, én mint az” — tehat a principium, mondjuk gy, hogy
origindlisan vagy a megvaldsitottsagban én vagyok, egy specifikus mo-
dalitisom szerint. En mint Jupiter, én mint Mars. Nem a foldi-emberi vi-
laghoz kotott és annak jorészt alavetett individuum énsége szerint, hanem
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a realizacio alanya, a mindenkori énség az ,.én mint az”. Es végiil én mint
a metafizikai alany.

Tehat megismerni igazabél onmagamként kell. Onmagamsagként
mint foldi-emberi individuumként, aztdn magasabb fokon mint kozmikus
onmagamsagként, egyre magasabb foku kozmikus onmagamsagként, és
végiil abszolut metafizikai 6nmagamként, bar ez utobbi mar nem az a
szféra, amelyre az asztrologiat érvénnyel lehetne vonatkoztatni.

Egyébként forditott iranyban — fokozatosan ratérve az asztrologia ér-
vényességének a kérdésére — egyaltalan ezért van meg az individualis
létemben, a vildgomban, az érzésvilagomban maradvanyszerlien az aszt-
rologiabol barmi, mert kozmikus és metafizikai onmagamként mindez én
voltam, és bukott vagy alaszallt allapotomban ezt mintegy elveszitve, el-
veszitettem ezzel a kozvetlen kapcsolatot, mert onmagammal elveszitet-
tem a kozvetlen hatalmi-uralmi kapcsolatot, és ennek egy része mintegy
kihelyezddott, eltiint.

E kihelyez6dés teremti meg példaul az asztrologiai hagyomanyt a
multban. Tehat nem az emberbdl, hanem 6nmagambol kovetkezik min-
den. Ez egy nagyon komplex kérdés, amelynek a végiggondoldsa nagyon
fontos az asztrologia érvényének a tisztazasakor. A principiumokat Ggy-
mond kiviilrdl kozelitjiik meg, de nem szabad szem eldl téveszteni azt,
hogy egy egyre intenzivebb megragadas sziikséges, mert kiillonben nem
tolti be a funkcidjat az asztrologia, mert végiil is nem az a f6 funkcidja,
hogy horizontalisan mintegy eligazitson, hanem hogy a realizaciot segitse
¢és tamogassa, hogy az asztrologidban ¢l tuddsomat is arra hasznaljam,
hogy a szellemi célomat segitsem vele.

Rendkiviili jelentdségii, hogy a principium nem valami. igy kozelit-
jik meg, a maradvanyokon, az Ontapasztalds maradvanyain keresztiil, de
a megfeleld megkdzelités Utja egybeesik dnmagam egyre kozvetlenebb
megkdzelitésének vagy megismerésének, felébresztésének az itjaval. Te-
hét a Jupiter végso fokon én vagyok, mint egy hatalmas, kozmikus hata-
lom és er6 és isten, én, mint ,,az”’; és Jupiterként én most is élek valami-
lyen intenzitassal onmagamban.

Ezek azok a megfontolasok, amelyek igazabol az asztrologia érvényé-
nek a megkozelitésénél kulcsfontossagtiak. Tehat az érvényesség kérdé-
sére ratérve: tudjuk, hogy szeretik a hatasokat emlegetni, de valoban csak
nagyon attételesen és hasonlatszertien lehet hatdsokrol beszélni. Azt is
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lehetne mondani, hogy ez egy ,,szakkifejezés” az asztroldgiaban, de sem
fizikai, sem kozmikus hatasokat nem helyes el6térbe helyezni akkor, ha a
voltaképpeni miértjét vetjiik fol az asztrologia érvényességének.

Miért van az, hogy érvényes egyaltalan? Van egy nagyon fontos kér-
déskor, az analdgia kérdéskore, ami szintén szorosan kapcsolddik az
elébb elmondottakhoz. Tehat: amint font, Ggy lent, ahogyan a dolgok az
égben, ugy a foldon, azaz a foldi-emberi vilaghoz kotott individualis 1ét
strukturdja egy megfelelés értelmében ,,hasonlit” a szupraindividualis, a
foldi-emberi vilagot meghalad6 nagysagrendek struktirajara. Ha az égen
fizikai lenyomatként tapasztalok egy bizonyos konstellaciot, akkor ez egy
kozmikus (itt nyilvanvaloan nem a természettudomany értelmezésében
emlitjik a kozmoszt) nagysagrendli szituacionak a lenyomata a fizikai
vilagban, és ez egy altalaban rejtett modon — tehat nem tulsagosan nyil-
vanvalo, fizikailag is megragadhaté médon — analdgiaban all az ebben a
pillanatban megsziiletd 1énnyel.

Az analdgia valgjaban azt mondja ki, hogy az egyik dolog olyan, mint
a masik, hasonlo; viszont az analdgia torvényét vagy tanitasat sem lehet-
séges megérteni anélkiil, hogy a Metafizikum Abszolitumot ne vonnank
be az értelmezésbe. Annak, hogy valamiknek a hasonlosagat megallapit-
juk, dnmagaban nincsen orientalo ereje, nincsen istenigazabol jelentése.
Azt sem lehet megmondani, hogy miért all fenn, kivéve, ha az egész 1éte-
stilés kapcsan bevonjuk a metafizikai centrumot a képbe, és azt mondjuk,
hogy a kozéppontbdl kisugarzo, teremtd aktivitas Iétrehozza a kozmoszt,
¢és e kdzépponton keresztiil lehetséges megérteni azt, hogy miért hasonlit
az egyik szféra a masikhoz: mert a kozéppont teremti hasonlova, vagy a
kozéppont formalja hasonléva, a metafizikai centrum akarat folotti akara-
ta. Tehat az analogia szakralis tanitisat sem lehetséges a centralis metafi-
zikai szempontok bevonasa nélkiil igazabol értelmezni.

Tovabba: az asztrologia nem vonatkoztathato barmire. Az asztrologia
a kozmosznak, a térnek, az idonek a tudomanya, és a kozmosz nem 6nma-
ga forréasa, tehat sem lefelé — abban az iranyban, ahol a szellemi eré mint-
egy elenyészik, tehat a test iranydban —, sem az igazan centralis szellemi
szférak iranyaban nem igazan vonatkoztathat6. Ezekben az esetekben
mintegy elvesziti az érvényességét. A kozmosznak, a kozmosz kiilénb6z6
fokozatainak a tudomanya az asztrologia, €s az, hogy ezt nem lehet barmi-
re vonatkoztatni, ez megjelenik bizonyos olyan kérdésekben is, amelyek
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a szorosan vett asztrologiai gyakorlatban talalhatok. Tehat példaul nem
lehet megallapitani egy horoszkopbol — ezt eleve nem lehet megéllapitani
—, hogy minek a horoszkopja. Azutan, ha tudjuk példaul, hogy az egy
embernek a horoszkopja, akkor nem lehet megallapitani a horoszkopbol
az illet6 nemét. A nem valami nagyon mélyre vezet0 realitdsa az ember-
nek — mélyre vagy mas megfogalmazasban magasra. Szintén ide tartozik,
hogy nem lehet a szellemi szinvonalra kdzvetleniil kovetkeztetni. Ponto-
san azon OsszetevOkre nem lehet kovetkeztetni, amelyek valdjadban nem
kozmikus tényezok, dominansan nem kozmikus eredetiiek.

Egy ember szellemi szinvonala nyilvanvaléan nem olyasmi, amelyet
a teremtettség valamilyen tényezdjével lehet igazabol értelmezni. A szel-
lemi szinvonal a kozmosz-f616tti Abszolut Metafizikummal vald egység,
az ehhez valo hiiség, az ebbe az irdnyba mutat6 akarat és mindennek az
eredményei stb.; mindennek a vonatkozasaban lehet a szellemi szinvo-
nalat felfogni és értékelni, ezért nem lehet asztrologiai alapon a szellemi
szinvonalra kdvetkeztetni.

Amennyiben lehet a szellemi szinvonalra kovetkeztetni, az mar nem
szorosan asztrologiai kovetkeztetés, nem asztrologiai tudas sziikséges
hozza, nem egy olyan latas, amit asztrologiainak lehet nevezni.

Altaldban ez a helyzet az asztroldgiai principiumokkal vagy elemek-
kel, a bolygok kozotti szogviszonyokkal, az aspektusokkal és mindazzal,
amivel a gyakorlati asztrologia foglalkozik: ezek elsdsorban egy arcu-
latot, egy karaktert, egy kozmikus sajatossagot jelenitenek meg, és azt,
hogy ez az adott személy esetében milyen szinvonalon valosul meg, nem
lehet a szorosan vett asztrologia tudomanyabdl mintegy kivonni.

Tehat valamire vonatkoztathaté az asztrologia, mds valamire pedig
nem. A jelenkor egyik betegségtiinete, hogy némelyek mindenre asztro-
logiat akarnak vonatkoztatni, arra is, amire jogosulatlan, arr6l nem is be-
sz¢élve, hogy az, amit asztrologianak neveznek, esetleg valamilyen okkul-
tista zlirzavar, amely nélkiiloz minden 6sszeszedettséget, még azt is, amit
racionalitasnak vagy érvényes racionalis gondolkozasnak lehet nevezni.
Rendkiviil sok ilyen jelenkori melléfogast lehet tapasztalni. Nem lehet
asztrologiat vonatkoztatni minden tovabbi nélkiil olyan teriiletekre, ahol
az autondémianak, a szellemi akaratnak igazadn komoly szerepe van.

Ismeretes az a harmas felosztas, amely az astrosophia, astrologia,
astronomia hdrmassaga. Itt az astrosophia bdlcseleti nivot jelent, religi-
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onalis-bolcseleti nivojat mindannak, amit tagabban asztrologianak lehet
nevezni, amely a szorosabban vett asztrologiat az asztrologia folotti prin-
cipiumokkal, szellemi szempontokkal, gyakorlattal 6sszekdti. Csillagbol-
csességet jelent, azt a fokot, amelyhez ha funkcionalitast akarunk kotni
— tehat tudati funkciot —, akkor mindenképpen az intuicid az, ami ide
kapcsolhato, azaz a tényleges megismerés, a tényleges bolcsesség fokan
birtokolni azokat a teriileteket, amelyeket korabban alacsonyabb fokon,
az asztrologia fokdn még nem teljesen intuitiv érzéssel, még nem intuitiv
gondolkozassal kozelitett meg az ember. Ezzel azt is elmondtam, hogy
az asztroldgia fokat érvényesen miivelheti az ember intuici6 alatti fokon,
feltéve, hogy az intuitiv megismerés mint cél megmarad ekozben.

A harmassag masik ,,sz¢1s6” tagja az asztrondmia. Ebben sajatos hely-
zete van a csillagaszatnak; én nem azt a tudati funkciét kapcsolnam eh-
hez, ami a racionalités alatti fok funkcionalitdsa, magyarul nem ugy van,
hogy intuitiv vagyok akkor asztroszofiat mivelek, ha dsszeszedetten ra-
cionalis vagyok ¢€s torekszem arra, hogy egyre egészségesebb érzésekkel
ragadjam meg az asztrologiai tényezoket, akkor asztrologiat miivelek, ha
meg beteg vagy megbizhatatlan érzésekkel, és racionalitas alatti, szétesd
gondolkozassal kozelitek valamihez, akkor ez tartozna ahhoz, amit ma
csillagdszatnak neveznek. Ez nem igy van. Ez a harmadik tudati nivé nem
tartozik semmihez.

Tudjuk, hogy a csillagdszatot, vagyis az asztrondmiat az ismert torté-
nelem tilnyomo részében egyszerlien nem valasztottak kiilon az asztro-
16giatol, ezek nem jelentettek két kiilonbozé tudomanyt. Késdbb atestek
a 16 taloldalara, és az asztrologusok jelentds része mindazokat a tényezo-
ket, amelyekkel a jelenkorban a csillagészat foglalkozik, gyakran profan
targyaknak tekintette, mondvan, hogy ez egy szellemidegen szféra. De
valdjaban, hogy Guénont idézziik, ,,nincsen profan targy, csak profan vi-
szonyulas van”. Tehdt az, hogy korabban nem valt kiilon az asztrologia
és az asztronomia, az annak a magas szinvonalu hozzddllasnak a jele,
amely mindenben egy szent kifejezodést lat, amely a ma kizardlag profian
asztronomiai tényezonek tekintett tényezoben is természetes szimbolumot,
a lét-tudatban megjelend legtermészetesebb kifejezddest latja.

Egyszer(i példa erre, hogy a jelenkorban az asztrologiat komolyan
vevok is azt mondjak, hogy az asztrondmia a ,,szolgaldlany”, amely az
adatokat szolgaltatja, amely tudomdnnyal kapcsolatban nyilvanval6-
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an sziikség van bizonyos minimalis ismeretekre. Mert jo az, ha valaki-
t6] megkérdezik, hogy mi az aszcendens, és nem azt mondja — ahogyan
Laszl6 Andrasnak mondta egyszer valaki —, hogy ,,az a valami, ami ott a
jobb oldalon van”, hanem a szférikus csillagdszat megfeleld ismeretében
azt mondja, hogy: az Ekliptika és a Horizon keleti félgombre esé metszés-
pontja; és — itt ez a lényeg — ha az Osszes, a mondatban szerepld szonak
az asztronomiai jelentését ismeri valaki, ez mar onmagaban eligazitd sok
tekintetben az aszcendens kapcsan.

Az asztrondmia valoban adatokat is szolgaltat, és valoban sziiksé-
giink van asztronémiai ismeretekre, mert kiilonben nem tudjuk, hogy mi-
ben akarunk meglatni valamit. Tehat sziikség van arra, hogy ezt értsiik,
egyre mélyebben. Ugyanakkor ezen a teriileten én latok egy tobblet-le-
hetéséget is, mégpedig azt, hogy — az elébb Guénontdl idézett elvnek
megfeleléen — ezekhez a tényez6khdz nem mint profan, mint masod-
rendl tényezokhoz lehetséges csak viszonyulni. Amikor a jelenkorban
az asztrologiaval kapcsolatos irdsbeli hagyomany nem kelléen pontosan
vagy szigoruan igazit el valamiben, akkor nagyon sok tekintetben az
asztrondmia siethet az ember segitségére. Eppen azért, mert az asztrolo-
gia, ahogyan a vildgban képviselve van, az idok elérehaladtaval elkez-
dett az okkultizmusokra jellemz6 problematikus szétesés felé megnyilni,
viszont az asztrondémia megtartotta valamilyen modon a szilardsagat,
ami 6nmagaban nem egy magas szinvonalll dolog, de a szétesés ellen
tud hatni.

Egyszerl példa: felvethetd az a kérdés, hogy melyik a foldi-emberi
vilagban megjelend legkiemelkeddbb vagy legfontosabb szolaris szim-
boélum? Erre az asztrologiai hagyomany nagyon sok mindent felsorol, a
kiralytol kezdve a megfeleld fémeken at mindent, de valdjaban a Nap
mint égitest a legkiemelkedobb szolaris szimbolum, és az valami rossz
beidegzddés, hogy azért, mert fizikailag tapasztalhato, alacsonyabb ren-
di lenne, mint valami mas, amit kizarélagosan a lelkinek nevezett érzé-
kenységgel kozelitiink meg.

Ha a szolipszizmusb6l szemlélem a vilagot, vagy legalabb egyre
jobban torekszem arra, hogy a szolipszizmus ne csak egy névleges elv
legyen, akkor azt kell mondanom, hogy ebben a foldi-emberi vilaghoz
kotott 1ét-tudatomban a legjelentésebb szolaris tapasztalatom a Nap
mint égitest. Azért van ,,ott”. Az egy degeneralt, valamilyen értelemben
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evolucionista hozzaallas, hogy a Nap ,,az ésrobbanas utan kibontakozo
anyag-fejlédés soran keletkezett”. Hat nem!

Az emberbdl és a centralitasbol kell szemlélni a vilagot. A centralitast
is valamilyen mértékben magamban hordozom, mert ha valahol talalok
centralitast, akkor dGnmagamban. Ebbdl kell a vilagot szemlélni, és ha igy
kozelitek, akkor a legfontosabb szolaris szimbdolum a Nap mint égitest.

Tovabbi példa az asztronomia kisegit6 lehetdségeire: van egy speci-
alis szakkérdés, errdl az elmult szazotven évben kiilonbozd irdanyzatok
rengeteget vitatkoztak: az, hogy hogyan helyes a Raktérit6 és a Baktéritd
kozott horoszkopot felallitani (mert itt bizonyos probléméak mutatkoz-
nak)? Mindenféle — altalaban spekulativ — megoldas sziiletett, olyanok,
amelyek teljesen figyelmen kiviil hagyjak a szférikus Osszefiiggéseket,
abba a jo kis egydimenzids — mert a horoszkop szkéma 6nmagaban csak
egydimenzios, igaz, hogy a papir kétdimenzios, de egyetlen koordinata
jellemzi a helyzetet — vilagba belesiippedve, ahol ,,megvan” az asztrolo-
giai gyakorlat, és valamilyen triikkokkel operdlnak, mondvan, hogy ,,az
ugy van”, és a ,,megoldasuknak™ a geometriai megfeleldje nincsen sem
égen, sem foldon.

Egyszeriien meg kell nézni a kérdést csillagaszatilag. Bar ez nem szo-
rosan csillagészati kérdés, mert a jelenkori csillagészat ilyesmivel nem
foglalkozik. A szférikus csillagaszatnak viszont egy asztrologia szamara
idedlis kiterjesztése vagy gazdagitisa a legmegbizhatobb modon eligazit
abban, hogy ennek hogyan kell lennie, hogyan kell egy horoszkdpot fol-
allitani példaul a sarkkoron tal vagy akér a déli félgdmbon, mert ez is egy
kiilon kérdés volt.

Tehat a szférikus csillagaszat dsszefiiggéseit nagyon sok tekintetben
figyelembe kell venni, és ha itt megfeleld 0sszeszedettséggel, megfeleld
koriiltekintéssel jarunk el, akkor az nagyon megbizhato tdmasztéka lesz
az asztrologiai gyakorlatnak. Ismétlem, ez olykor jol jon, mert bizonyos
teriileteken meglehetdsen problematikus kérdések mertilnek {61, amelye-
ket a hozzaférhetd irasbeli hagyomany nem kellden tisztaz. Ezek néme-
lyikének a feltarasaban segithetnek a csillagdszat kdrébe soroland6é meg-
fontolasok, amelyeket ekkor mi valdjaban (szimbolikusan) felemeliink.

Egy mas példa a ,,profan” és az érvényes rossz elkiilonitésének felsza-
molésara: Az allécsillagok kvalitativ karakterének az athagyomanyozasa
ugy valdsult meg, hogy a jelenkorban nagyon sok csillagrél nincs irasbeli
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hagyomanyban atorokitett informacio; hogy példaul a Vega csillag er6-
sen venusi karakterli, meg esetleg kisebb mértékben jupiteri, de rengeteg
lathato csillagrél bizonytalan az ilyen hagyomany. A 20. szazadban so-
kaknak, koztiik Dubravszky Laszlonak is volt egy olyan felvetése (Ma-
gyarorszagon 6 volt ennek az 6tletnek vagy elvnek az egyik képviseldje,
amely egy kutatasi teriilet lehet), hogy a csillagoknak a szinképelemzése
—tehat az a tudomanyos eljaras, ahogy a csillagokat a jelenkori tudomany
a foldrdl vizsgalni képes — elvileg legalabbis lehetOséget ad a kvalitativ
karakter feltarasara. Viszont vigyazni kell, mert erre nem racionalisan kell
valamiféle merev struktarat kitalalni, hanem kell legalabb egy ember, aki
ha belenéz a szinképelemzdbe, akkor abban, amit ott l1at, képes meglatni
a kvalitativ karaktert. Ennek is van tanulhat6 része és van nem tanulhatd
része, de elvben ez egy hibatlan gondolat.

Még szdmos ilyen pont van, — ezeket majd a késdbbiekben érintjiik —,
ahol a csillagaszat masodrendiinek tekintett tényezdi eligazitoak.

Osszefoglalva: az asztrologia a kozmikus Osszefiiggések tudomanya,
amelynek a jelenkorban nagyon sok tekintetben nehézséget jelent a meg-
felel6 megkdozelitése, a megfeleld képviselete. Azon kiviil, hogy az em-
ber probalja elsajatitani az asztroldgiai hagyomany — mondjuk ugy, hogy
— alaszallo agat, a bizonytalansagot csokkentheti a csillagaszatnak egy
adekvat ujra-felemelése (pontosabban mindannak, amit ma csillagaszat-
nak neveznek), éppen annak az elvnek az értelmében, hogy ezek a ténye-
z0k sem véletlenill és esetlegesen azok, amik, hanem ezek is a kozmikus
rend kifejezodései.

Masfeldl pedig a centralis metafizikai principiumokhoz val6 folytonos
hozzakotni akaras szandékaval kell az asztrologiat miivelniink, és akkor
igy fokozatosan, megfeleld elérehaladdasi litemben tisztdzoédhatnak a leg-
alapvetdbb Osszefliggések, tisztazodhat az asztrologia érvényességének a
mibenléte, az, hogy mire és hogyan vonatkoztathato.

En is csak megismételni tudom azt, amit Laszl6 Andras mondott, hogy
fontos az, hogy az emberben érdeklédések élnek. Altalaban taldlkozik az
ember egy alacsony szinvonalu érdeklddéssel is az asztrologiaban, amely
tényleg a kinyerhetdségekre koncentral, arra, hogy az individuumot mint
a foldi-emberi vilagba beleragadt individuumot jellemezze vagy a sors
alakulasarol probaljon valamit mondani. Ha ezt az alacsony szinvonala
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érdeklddést az ember nem emeli fol, akkor az asztrologiaval valo foglal-
kozas soran ez bizonyos értelemben — mondjuk ugy, hogy — kielégiil, és
akkor a dolog leallhat. Tehat nem az a baj, ha az érdeklédés ilyen nivon
all kezdetben, de toérekedni kell arra, hogy az asztrologiat ne valamilyen
individualista szandékkal probaljuk elsajatitani vagy miivelni, hanem va-
loban szellemi céloknak alarendelve. Ennek eszkoze lehet az, ha valaki
kezdetben azt a célt tlizi ki 6nmaga szamara, hogy ,,az asztrologia tuddsa
leszek”; hogy az asztroldgiaért érdeklddom az asztroldgia irant, nem pe-
dig a gyors és kozvetlen alkalmazhatosag miatt.

Ahogyan mas tudomanyokat is (egy egészséges érdeklodés esetén)
nem a kozvetlen alkalmazasok érdekében tanulmanyoz az ember, ugyan-
igy az asztrologiat is onmagaért kell, a teljesség igényével megkdozeliteni,
aztan lehet majd dvatosan, a tagabb értelemben vett, a szellemi értelem-
ben vett praxis felé is nyitni. Valojaban nem is alkalmas arra, amire a leg-
tobben hasznalni szeretnék a vilagban: nem alkalmas karakterjellemzés-
re, vagy személyes szintli jellemzésre. Nincs ennek értelme. Nem tudom,
mi az értelme annak, hogy ,,olyan vagyok, hogy...”

Nyilvanval6an van értelme a jellemzésnek abban az esetben, ha va-
lamilyen torekvéseket gatld bensd sajatossagokra ébred ra valaki azaltal,
hogy az asztrologiaval foglalkozik. Ebben az esetben sem ugy jellemzi,
hogy te ilyen vagy, és aztan ilyen is maradsz, hanem egy adott ponton
valamely akadalynak a feltarasara helyezi a hangsulyt.

A sorsalakulas is olyan kérdés, hogy ami ezen a téren ,,bejon”, azt
akar negativumként is értékelhetnénk. Barmit. A kellemes életeseményt,
ha megjosoljak nekem asztroldgiai alapon, mondjuk egy értd, és az ,,be-
jon”, akkor ez azt jelenti, hogy jo masszivan a kozmikus struktira hataroz
meg. Esetleg azt jelenti, esetleg nem azt jelenti, de azt is jelentheti, hogy
annak a strukturadnak az alavetettjeként érkeztem el ehhez a ponthoz, és
kdzben nem valtam szabadda az egésztol.

Az asztrologiat kezdetben mindenképpen az asztrologia elsajatitasa-
nak vagy az ebben val6 elmélyedésnek — mondjuk igy, hogy — a szellemi
oromeéért kell megkdzeliteni.

A Szerz6 2005. november 16-an, Budapesten elhangzott eldaddsa alapjan.



